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"‘Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 @
““"sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final |a
actuacion cumplida por la Procuraduria 180 Judicial I Administrativa con sede
“en esta ciudad, que contiene, entre otros documentos, el acta de la audiencia
de la_conciliacion alli celebrada entre el sefior EVER ANTONIO TABARES

“"MARIN y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - SEDE
MANIZALES-.

ANTECEDENTES
El'sefior EVER ANTONIO TABARES MARIN, a través de apoderado,

. présentd a la Procuraduria 180 Judicial 1 para Asuntos Administrativos,
"solicitud de conciliacién prejudicial.

“A'su solicitud acompafié los siguientes documentos:

i

Poder otorgado al abogado CESAR JAIME RIOS VALENCIA (fl. 6).
Copia de Resolucién No. DFA- 050 del 1 de febrero de 2007, por la cual
Se autoriza la vinculacién de un Docente Ocasional. (fl. 7).
Copia de Resolucién No. DFA- 223 del 14 de marzo de 2007, por la cual
se modifica una resolucién. ( fl. 8).
Copia auténtica de Resolucién No. DFA- 674 del 3 de septiembre de
2007, por la cual se autoriza la vinculacién de un Docente Ocasional.
(fl. 9-10).

- Copia de derecho de Peticién fechado 15 de diciembre de 2010, con

sello de recibido (fls. 11-12).

i#i'- Copia de oficio AJ- 201 de la Oficina Juridica de la Universidad Nacional
de Colombia Sede Manizales. (fls.13-15).
Copia de oficio VR- 945, de la Universidad Nacional de Colombia Sede
Manizales, respuesta al Derecho de Peticion del 15. de diciembre de
2010. (fl.16) _ . ;
Constancia de envio de la solicitud de conciliacién a la convocada
(fl.17);
Solicitud de conciliacién prejudicial. (fl.18);

R EI sefior Procurador 180 Judicial I para Asuntos Administrativos citd a las
partes para la diligencia correspondiente, la cual se realizé el dia veintiocho
(28) de junio de dos mil.once (2011). A dicha diligencia concurrieron las

partes interesadas en la misma Yy mencionadas en la parte inicial de esta
providencia. ’

burante la diligencia respectiva se llegd a un.acuerdo sobre el que preciso la
-apoderada de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-SEDE MANIZALES:
““El' Comité de Conciliacién celebrado el dia 24 de junio de 2011 una vez
“‘analizada la solicitud elevada a través. de apoderado por el sefior EVER
“"ANTONIO TABARES MARIN por unanimidad acogié la recomendacién
~«formulada por la Oficina Juridica de Ia Sede Manizales en el siguiente sentido:
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conciliar y reconocer la suma de $744.113 pesos liquidada por la depende
de némina de la Sede Manizales con el valor del punto del presente‘ |
correspondiente a las prestaciones sociales durante el periodo comprendied
entre el 3 de septiembre y el 21 de diciembre de 2007. No conciliar frente ‘gl
reclamacion de la suma de $905.471 pesos, en razon a que ese valofifueé
reconocido a través de las resoluciones VR 1837 del 5 de octubre de 2010
la cual se hizo un reconocimiento y VR 2178 del 29 de noviembre de 2010
medio de la cual se ordena el gasto de vigencias expiradas de prestacic
sociales a un ex-docente ocasional de la sede”. De la propuesta se
traslado al apoderado del convocante, quien la aceptd.de manera expres
‘ :

CONSIDERACIONES

AUG7

El'envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales e/ sefior-EViER
ANTONIO TABARES MARIN y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBi#As
SEDE MANIZALES, llegaron a acuerdo conciliatorio, obedecié a que. éste
prest6 efectivamente el servicio docente a la institucion en dos periodos: &filel
afio 2007: entre el 1 de marzo y el 16 de mayo de 2007 y el 3 de septiem‘i'ié
y el 21 de diciembre del mismo ‘afio, vinculaciones que se encuentrah
soportadas en sus respectivas resoluciones emanadas de la Decanatura detla
Facultad de Administracién de la Universidad Nacional de Colombia S&da
Manizales. Como quiera que las prestaciones sociales correspondientediig
estos dos periodos no fueron canceladas dentro de los términos, el seffor

EVER ANTONIO TABARES se vio en la necesidad de solicitarlas via derechgidé
peticién.

Ante tal situacién, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, recoriotio
mediante Resolucién VR-1387 del 5 de octubre dé 2010, el pago de. ias
prestaciones sociales correspondientes al primer periodo del afio 2007,
indexadas conforme al valor del punto para la fechal de la resolucién; motas
las del segundo periodo, las cuales fueron reconocidas en el Comitéitde
Conciliacion de la entidad, indexadas conforme al valor del punto para el afio
2011, previo andlisis por parte de la Oficina Juridica con base en el informe
presentado por la Oficina de Néminas; documentos todos que reposan entél
expediente. ' ‘ T

Ahora bien, para efectos del pronunciamiento de éste Despacho, se tefdid
Unicamente en cuenta el segundo periodo laborado por el docente en el74fi6
2007, pues fue éste el objeto de conciliacién pirejudicial.
Las normas autorizan la conciliacién extrajudicial de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial que se ventilarian ante la jurisdicciéon: de
lo Contencioso Administrativo mediante las acciones que consagran los arts.
85, 86 y 87 del C.C.A., segun el articulo 37 idem.

La' reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para gue

proceda la aprobacion de Conciliacion extrajudicial, deben cumplirse ciertos
requisitos, asi: ?

"De conformidad con el art. 70 de la ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a ‘través de sus representantes legales o por conducto:- de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémicao de
que conozca o pueda conocer ‘la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y:87'
del Cddigo Contencioso’ Administrativo. La ley 446 de 1998 se limitd a
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dof 3, 8
_.sefalar la oportunidad y los efectos de la conciliacién administrativa%‘g: 'é’nﬁ‘@,\fﬁ_\
-ésta es promovida en segunda instancia (104 y 105); sin embargo, e&ﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁ?
.para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son Comun@%@ oy
sla conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, %“F%_Oa
.llevada a cabo una conciliacién ante el juez del proceso debe éste verificar e@’m&}' -%,4‘}

wvcumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el W g
.fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 s :&"3}
“uley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o é
iiiderechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 =y
4 ley 446 de 1998). 3. Que ias partes estén debidamente representadas y que

i:j@stos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
uconciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de |a ley o

v noxresulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.

w73 ley 446 de 1998).” (SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

. +SECCION TERCERA, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIO, 2 de marzo de

. +2006, Radicacién ntimero: 25000-23—26-000—2001—01265—01(26149).

Y-en mds reciente oportunidad reiterd:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
ecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
2r valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefialado, de
anera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes

(,-f_/_puestos de aprobacién: La debida representacién de las personas que
ncilian. La capacidad. o facultad que tengan los representantes o
Ciliadores para conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos

...eaunciados por las partes. ‘Que no haya operado la caducidad de la accion.

s ue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia

; éfuacién. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

“pliblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el
. rf:/te de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de

_.que la misma no sea lesiva a los Iintereses patrimoniales del Estado, para lo

f "ci"zia,/ habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que

o ¢Qnduzcan al establecimiento’ de |a obligacién reclamada a cargo suyo. Es

ppr ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,

_permita la solucién o Ia prevencién de litigios, sino de uno que implica que

E:j’_;a solucién, siendo Justa, equilibre la disposicién de intereses con Ia

1 S

galidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
rte de las entidades estatales, debe.estar fundamentado en pruebas
; cientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
RYblico” (SALA DE LO CONTENCIOSO '‘ADMINISTRATIVO, SECCION
. LERCERA, C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, 7 de febrero de
)07, Rad. 13001—23—31—000-2004-00035—'01(30243) '

cadas las anteriores reglas al caso que nos ocupa se tiene:

'7Que no haya operado el fenémeno de la caducidad: Segln se
“‘desprende de la documentacién obrante en el expediente, el docente prestd
“'sUs servicios hasta el dia 21 de diciembre de 2007 (fls. 13-15), el 15 de
" diciembre de 2010 realizd Ia respectiva reclamacion (fls. 11-12), en oficio
"VR 945 del 22 de diciembre de 2010, se le informé que con respecto a las

reencias relacionadas con el pago de prestaciones sociales del segundo
riodo reclamado -3 de septiembre  al 21 de diciembre de 2007-, estas
“'serfan objeto de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria (fl. 16). Si se
“tiene en cuenta que la accién judicial. que deberia intentarse por el
c hvocante para lograr el Pago de las prestaciones sociales frente a los




administrativo en mencién.
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servicios prestados seria una accion de nulidad y restablecimient
derecho, cuyo término de caducidad es de cuatro meses, no ha operadsiel
término de la misma, pues se tiene como acto administrativo objetditde]
pronunciamiento’ de la Universidad, lo fue de fecha 22 de diciembre igé
2010. En el mismo sentido, la solicitud de conciliacién se realizd el’1
abril de 2011, es decir, 3 meses y 22 dias después de la emision del

-Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes: Se trata de conciliar el valot

las prestaciones sociales que por la prestacion del servicio de docer|
corresponde al docente que convoca la conciliacién.

-Que las partes estén debidamente .representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar: E| convocinte
comparecié ‘a la audiencia de conciliacién habiendo otorgado podet
previamente. La Universidad Nacional de Colombia - Sede Man
comparecié a través de apoderada debidamente constituida por ‘podeéir
otorgado por el Vicerrector de la Universidad Nacional de Colombia - Sede
Manizales-, conforme a delegacién contenida en la Resolucién No 040 ‘de
2001, modificada por la resolucién de Rectoria No. 120 de 2001, las clidg]
lo facultan como Representante Legal del Rector, segln constanci
Secretario de Sede que obra en el expediente a folio 23. Ambos apoderddos;
con facultad expresa para conciliar. 7 (a1

-Que el acuerdo conciliatorio. cuente con las pruebas necesarias;:f6
sea violatorio:de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puabl
Como se anotd con anterioridad, el. acuerdo versa sobre el pago dev
prestaciones sociales originadas en unos servicios prestados a la Universiddd
Nacional de Colombia- Sede Manizales- por el docente EVER ANTORNIO
TABARES MARIN en el periodo comprendido entre el 3 de septiembre y &[1:
de diciembre de 2007 y no pagadas por la Universidad. Y

Segln se desprende de la documentacién allegada al proceso, se tiengt
el mencionado docente efectivamente cumpli6. con la labor docente eniel
periodo sefialado, pues para el efecto no existe controversia alguna*por
parte de la. convocada, ademds de anexar la, liquidacion de prestaciéfies
sociales para el periodo en' mencién realizada por la Oficina de Némina&ide
la entidad y su. consecuente aprobacién por parte del Comité de Concilia&idn.
Para este Despacho la mencionada documentacién en.calidad. de certifica
expedida por funcionario publico es. plena prueba de.que efectivamentg‘se
presto el servicio, y. por ende se genera el derecho al pago de las ya citadas
prestaciones sociales. Por.lo mismo. no se encuentra lesién al patrimonio
publico, porque realmente el ente estatal se beneficidé con el servicio
prestado por el docente, y es su deber liquidar sus servicios conforme ia:

ley, para evitar un enriquecimiento de su parte, sin causa.

Con base en lo anterior encuentra el Despacho que la conciliacién objetgide
analisis cuenta con el debido respaldo probatorio, se ajusta a la ley #if
lesiona el patrimonio publico, y en consecuencia se le impartira la respedtiva
aprobacion.

KATe I

Por las razones expuestas este Despacho,

RESUELVE
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1. APROBAR la conciliacién extrajudicial realizada entre €% e WE)Y ER

ANTONIO TABARES MARIN vy la UNIVERSIDAD N“/i””g{;yggﬁ;, RE
COLOMBIA-SEDE MANIZALES, que consta en el acta originaﬁ'—%%ﬁ%cﬁ%}
28 de junio de 2011, suscrita en Manizales ante el Procurador T 1807,
Judicial I para los Asuntos Administrativos, con base en la *@d‘)wﬁf 5\,(:)(3&
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-SEDE MANIZALES \%gg‘be'%v(o
cancelar en favor de EVER ANTONIO TABARES MARIN, por concept@fﬁf@‘ “
prestaciones sociales por servicios prestados entre el 3 de septiemb

y el 21 de diciembre de 2007 en vinculacién como docente ocasion
un total de setecientos cuarenta
($744.113).

% 5 “a
al, B w» C
Yy cuatro mil ciento trece pesos ¥

EXPIDANSE las copias necesarias para quienes intervinieron y la de la
parte solicitante en los términos del articulo 115 del C.P.C,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

la actuacién una vez ejecutoriada
la presente providencia.

PATRICIA VARELA CIFUENTES
JUEZ



7~ B ?m\}-%!’)ﬁ?*.?ﬁﬁ
.«/-«-"‘

il AT JARE
e

I
anizale®: ,,x&,g,&kﬁéﬁ\l“,_.n,,.ﬂ,-,,w,ﬂm,._
L& gnim\:m ',Wstfra‘m\—ema‘sm w m«mm pit AR h___g_.‘w_.,,ﬂ_m
J B 2 ,{Wm,@,@ pel -

w\’?nw‘{...

\? Gl Eﬂ[‘-aﬂ Qm.g-mp-m,,,«m"”

w m&a@m@wmﬂe ‘
ﬂm«mﬂn‘




